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Nel novembre ’02, il nostro Ministero dell’Agricoltura inviava una circolare a tutti i Direttori dei suoi Istituti di Ricerca in cui si diceva testualmente: “questo Ministero ribadisce la necessità che codesti Istituti sospendano ogni attività di rilascio nell’ambiente di piante geneticamente modificate a scopi sperimentali, anche se già autorizzate, comunicandone ufficialmente la sospensione al Ministero della Salute , allo scrivente Ministero”.

Si tratta di Istituti che, in tutto il secolo scorso, hanno dato un determinante contributo alla produzione (attraverso incroci, mutazioni e selezioni in campo) di quel grande patrimonio che oggi conosciamo come “prodotti vegetali tipici italiani”. Il pomodoro San Marzano, la vite Nero D’Avola, il riso Carnaroli, il broccolo romanesco, il radicchio rosso di Rovigo, il peperone Corno di Carmagnola  non ne sono che esempi.

La disposizione dunque impone di trascurare le conoscenze acquisite nel settore del miglioramento genetico delle piante negli ultimi 20 anni. Fu infatti nel 1983 che alcuni biologi europei, guidati da Jeff Shell (Max Plank Istutute, Kholn, Germania) e Marc Van Montague (Università di Gent, Belgio) misero a punto una metodologia di trasferimento di geni esogeni in piante superiori. Si trattò di una elegante soluzione metodologica che prevede l’uso di un batterio, Agrobacterium tumefaciens, quale vettore di geni da un plasmide del batterio ai cromosomi delle piante. La metodologia sfrutta precedenti studi  sul meccanismo con cui A. tumefaciens, induce un tumore nelle piante, conosciuto dagli agricoltori come “galla del colletto” (“Crown gall”, in inglese). “Galla del colletto” perché frequentemente il tumore compare nella zona di confine tra le radici ed il fusto, ove sono più frequenti le ferite dovute agli interventi agricoli o ad abrasione con il terreno. In corrispondenza dei tessuti feriti, il batterio oltrepassa la parete, aderisce alle membrane cellulari e scarica all’interno un plamide, cioè un DNA circolare a doppia elica. Questo DNA alberga un frammento, il T-DNA, che si integra naturalmente nel DNA cromosomico. I geni così introdotti modificano il metabolismo cellulare inducendo proliferazione incontrollata e, quindi, il tumore. L’ingegneria genetica ed il trasferimento di geni dai batteri agli organismi superiori non sono quindi invenzioni dell’uomo contemporaneo. Si tratta di  eventi previsti dalla natura!

 L’intuizione di Shell e Van Montagne fu geniale: hanno eliminato dal T-DNA i geni responsabili del tumore, ritenendo però le due sequenze a destra e a sinistra del T-DNA stesso, quelle che sono responsabili della sua integrazione nel cromosoma; tra queste due sequenze hanno inserito un gene isolato da un differente organismo. Hanno quindi reinserito il plasmide ricombinante  in A. tumefaciens e con questo hanno infettato i tessuti vegetali. Il risultato è stato che questi tessuti non erano più tumorali, ma manifestavano l’attività codificata dal nuovo gene. Sfruttando un interessante caratteristica delle cellule vegetali, la totipotenza, hanno poi indotto il differenziamento della pianta. La pianta è risultata identica a quella da cui era stata prelevato il tessuto iniziale, e, come la pianta originale, produceva semi e frutti.

Si erano prodotte le prime piante geneticamente modificate (piante GM)! 

Le applicazioni sono infinite. Dipendono dalla disponibilità di geni con caratteristiche interessanti. Ad esempio, sono già stati inseriti in mais, cotone e molte altre piante geni che conferiscono resistenza agli insetti e ad altri parassiti delle piante, geni che permettano di accumulare vitamine nei cereali e sequenze di DNA che permettano di produrre vaccini ed anticorpi in pianta. Nel prossimo futuro piante come quella di mais produrranno sostanze plastiche con cui si forgeranno le carrozzerie delle auto! I benefici? Molti è diversificati. Tra questi: meno interventi chimici nei campi (già oggi l’uso di mais e cotone resistenti agli insetti ha permesso di ridurre del 30% l’uso di insetticidi nell’agricoltura USA), meno petrolio usato per costruire molecole che le piante possono costruire utilizzando l’energia solare, vaccini somministrabili per via orale e che non richiedono la conservazione in frigorifero.  

Ed in questo contesto il Governo italiano ha deciso di rinunciare alle piante Gm. A cosa rinunciamo? 

Si dice, la nuova metodologia potrebbe comportare rischi. Si invoca il “Principio di Precauzione” e questo viene inteso come “Principio di Blocco”, a meno che non sia data l’assoluta certezza dell’assenza di rischi attuali e futuri. Questa richiesta non ha basi razionali e scientifiche. Rischi esisteranno sempre, in agricoltura (sia biologica, sia tradizionale, sia GM) come in tutte le altre attività umane. Compito della scienza è quello di valutare il rapporto rischi/benefici delle piante OGM. Le si accettino quando i rischi risulteranno ridotti ed i benefici notevoli, rispetto a quelli attualmente accettati nella pratica agricola, le si blocchino solo se il rapporto rischi/benefici risulterà inaccettabile. La logica impone che il rapporto rischi/benefici sia valutato “caso per caso”, in quanto dipenderà sia dalla specie di pianta, sia dal gene integrato, sia anche dal sito geografico ove si intende coltivare la pianta stessa.

Rischi e benefici. Quante volte calcoliamo, anche inconsciamente il rapporto tra questi due fattori nelle nostre attività quotidiane. L’uso dell’automobile comporta notevoli rischi. Tuttavia, quasi sempre decidiamo che i benefici dell’uso di questo mezzo siano superiori ai rischi che corriamo per le strade. Anche chi usa la penicillina corre il rischio di morire per shock  anafilattico. Succede decine di volte per anno nel nostro Paese. Eppure nessuno chiede di mettere al bando questo antibiotico, perché i benefici derivanti dal suo uso sono notevoli.

Solo nel caso delle piante GM si chede che venga dimostrata l’assoluta assenza di rischi prima di permetterne l’uso. Ciò è chiaramente impraticabile: nessuna applicazione tecnologica è assolutamente esente da rischi. Un’approccio più consapevole alla nuova tecnologia richiederebbe invece la  definizione del rapporto rischi/benefici. Ma quale livello di rischio potrà essere considerato accettabile? La risposta è semplice: accettiamo una pianta GM se il suo uso riduce i rischi che già oggi accettiamo per la coltivazione della stessa pianta nella agricoltura tradizionale (o biologica). Alcuni esempi: il cotone-Bt, dotato di un gene che conferisce resistenza agli insetti parassiti (oggi largamento coltivato in USA, in Cina ed in India) permette di eliminare gli indispensabili trattamenti settimanali con insetticidi, aumentando, nel contempo la produttività sino all’80%. Il mais-Bt, parimenti, dispensa dall’uso di insetticidi e permette una crescita più vigorosa della pianta. In queste condizioni i funghi parassiti sono tenuti sotto controllo e con essi le aflatossine, composti cancerogeni da questi ultimi prodotte.

Si valuti dunque, caso per caso, il rapporto rischi/benefici e si accetti la pianta se il rapporto pende in favore dei benefici, la si rifiuti se la scienza dimostra il contrario. Questa dovrebbe essere l’approccio logico al problema piante GM! Ma è troppo semplice per la complessità dei nostri controllori politici.

Il nostro Paese insiste sul principio della “ Tolleranza zero”. A nulla vale il fatto che, dopo 20 anni dalle messa a punto delle metodologie di trasferimento genico e dopo 10 anni dalla introduzione delle piante GM in agricoltura, non esista alcuna evidenza scientifica che le piante GM sino ad oggi prodotte:
1.  Abbiano effetti tossici tossicità sull’uomo o sugli animali,

2.  Causino allergie,

3.  Diffondano resistenza agli antibiotici,

4.  Siano di qualità scadente,

5.  Minaccino la farfalla monarca,

6.  Trasferiscano il gene esogeno a microorganismi del suolo,

7.  Mettano a rischio la biodiversità delle piante coltivate o selvatiche,

8. Abbiano causato disastri ambientali attraverso la diffusione del polline.
 Ora che lentamente si afferma la convinzione che le piante Gm possono essere più sicure di quelle tradizionali, perché scientificamente vagliate e controllate prima del rilascio, in Italia si afferma: “Le piante GM non ci convengono economicamente! Il nostro Paese ha un patrimonio di prodotti vegetali tipici da difendere. Dobbiamo qualificarci nel prodotto naturale e di qualità in contrapposizione al transgenico”.

Ciò non ha alcun fondamento scientifico. 

I nostri prodotti tipici non sono naturali. Sono il prodotto del gran bel lavoro fatto dai nostri genetisti vegetali dell’ultimo secolo! Attraverso incroci, mutazioni e selezioni in campo, hanno prodotto quel patrimonio che oggi conosciamo come “prodotti vegetali tipici italiani”.

Questi prodotti costituiscono la base di quel “mangiar bene italiano” che noi tutti desideriamo difendere e valorizzare. Si tratta di prodotti apprezzati in tutto il mondo; molti fanno parte dell’economia e delle tradizioni di innumerevoli imprese agricole familiari. In qualche caso hanno anche una notevole rilevanza storica, paesaggistica e culturale, sia nel nord che nel sud del paese. Basti pensare alle risaie della Lomellina, agli oliveti pugliesi ed umbri, ai territori viticoli toscani e a quelli dell’astigiano.

Bene fa l’Italia a valorizzazione le sue colture agricole tipiche. Sarebbe errato competere con le grandi produzioni agricole (mais, colza, cotone, soia) dei grandi Paesi. Buono l’obiettivo, ma suicida il progetto strategico. In Italia si è creata un’artificiosa contrapposizione tra cibo di qualità e piante GM. Il prodotto GM viene presentato come antagonista del cibo di qualità. Ma ciò non ha basi scientifiche: l’introduzione di un nuovo gene in una pianta coltivata non interferisce con la qualità, a meno che l’introduzione sia programmata proprio per migliorare la qualità stessa (più vitamine, più aromi, meno tossine).

Suicida dunque il progetto strategico. Oggi si nasconde il fatto che molte delle varietà tipiche da salvare sono a rischio estinzione poiché hanno uno o più difetti genetici che ne condizionano la produttività. Si tratta di sensibilità a patogeni (virus, funghi, batteri), alla siccità o ad altre avversità ambientali.  Il San Marzano e la vite Nero d’Avola sono seriamente danneggiati dai virus, la produttività del riso Carnaroli è drasticamente ridotta da un fungo parassita, le viti dell’Oltrepò Pavese sono decimate dal nuovo flagello, la Flavescenza dorata. 

Attualmente il rimedio a questi problemi è rappresentato da interventi chimici in campo (insetticidi, fungicidi, ecc.). In alcuni casi, il trattamento offre solo una soluzione parziale; in altri casi, come le virosi, non esistono trattamenti e l’infezione porta a perdite produttive, a scadimento della qualità. L’agricoltura biologica, che rifiuta gli interventi chimici, non fa altro che acuire questi problemi agronomici, riducendo la produttività ed aggiungendo problemi di natura sanitaria relativi al prodotto finale. Preoccupante tra questi è l’aumentata presenza di aflatossine, potenti cancerogeni. Aflatossine sono state rinvenute di recente nel latte lombardo, a causa di mais da foraggio contaminate da Aspergillus flavus.

Così, oggi si assiste all’abbandono delle varietà tipiche. E’ questo il caso del pomodoro San Marzano, il principe delle conserve italiane, che ora le industrie alimentari sostituiscono con ibridi USA, più resistenti alle infezioni e più produttivi, e con conserve preconfezionate che arrivano inscatolate dalla Cina.

Tutto ciò spiace al consumatore e fa male alle tradizioni locali e all’immagine del prodotto tipico italiano. E’ dunque imperativo tentare di migliorare, con opportuni interventi genetici, i nostri prodotti tipici. Il ricercatore si trova però di fronte ad un problema: non è possibile ricorrere all’incrocio tradizionale! Nell’incrocio si mescolano in eguale rapporto i cromosomi delle due piante: come nel caso a noi più familiare dell’incrocio tra animali, il figlio potrà assomigliare alla madre o al padre, ma non sarà mai identico a nessuno di essi. Il San Marzano non potrà più essere denominato San Marzano!

Si può ovviare a ciò producendo piante “mutanti” che  abbiano subito una mutazione in un gene che conferisca il carattere desiderato. La “mutagenesi” per radiazione ha funzionato egregiamente quando ha portando alla selezione di una delle glorie italiane, il frumento “Creso”.  Ma non è sempre applicabile:  nel caso del San Marzano  questo approccio non ha portato a risultati apprezzabili.

Il trasferimento genico nelle piante rappresenta invece l’approccio ottimale alla soluzione dei problemi della nostra agricoltura. Questa metodologia permette di inserire, nel DNA della pianta, un gene supplementare, uno, ed uno solo, in aggiunta alle decine di migliaia di geni già presenti. Il gene sarà stato scelto tra quelli che correggano il difetto genetico e conferiscano caratteristiche favorevoli, come, ad esempio, la resistenza ad un virus o a un insetto. La qualità sarà immodificata, anzi, migliorata perché finalmente le piante potranno crescere sane e rigogliose.
Per la prima volta nella storia dell’agricoltura è possibile attuare un intervento di miglioramento genetico mirato e puntiforme che non modifichi le caratteristiche della varietà e le sue qualità organolettiche.

Nel caso dell’applicazione delle nuove biotecnologie agrarie alle coltivazioni tipiche italiane i benefici attesi sono enormi, i rischi sono minimi e controllabili. Ed abbiamo gli strumenti legali ed i mezzi scientifici per controllare questi ultimi. Ma l’attuale politica agricola del nostro Paese preferisce fermare l’innovazione, facendoci perdere competitività e competenze scientifiche e portando l’agricoltura italiana alla sicura rovina.

La proposta è che venga permesso alla ricerca italiana di proseguire gli studi sulle nuove metodologie GM applicandole al miglioramento genetico dei prodotti vegetali tipici italiani. Abbiamo le competenze ed i laboratori, mancano i fondi ed il permesso di fare ricerca!
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